La notizia clamorosa ha fatto esplodere la relazione fra tecnologica e morale

Elon Musk e il chip nel cervello
Il tema fu esposto da Bill Joy nel 2000 ma ora é un fatto

DI CARLO PELANDA

uando sulla rivista
Wired nel 2000 Bill
Joy, co-fondatore di
Sun Microsistems,
scrisse l'articolo « Why The Fu-
ture Doesn’t Need Uss perché
il futuro non ha bisogno di noi,
profetizzando che nel 2030 ci
sarebbe stata una

ce visione «Asimov»:

a) bisognava tenere la rivo-
luzione tecnologica entro argi-
ni per evitarne sia esondazio-
ni portatrici di dissenso sia
inaridimenti causa di gap
competitivo;

b) per attirare investimenti
di capitale una start up a forte
impattobicetico doveva trova-

Italiano su «Il Foglio», ru-
brica «scenari», fino al
2015 focalizzate sul con-
flitto tra tecnica e morale
(consenso) che implicava
come soluzione un'intera-
zione co-evolutiva tra le
due. Per esempio, nel li-

bro «Futurizzazione»
(Sperling, 2003) propose
una «cibernetica

combinazione sostitui-
va dell’'Homo natura-
le viafusione tra intel-
ligenza artificiale e

Il primo chip wireless é stato

realizzate dall'azienda

biologia, chi scrive fu
scettico sui tempi e
sul timore diuna cata-
strofe, ma credette al
vettore evolutivo e ini-
zid un programma di
ricerca, presso il suo
corso «International
Futures», University
of Georgia (Athens,

Neuralink di Elon Musk, ed &
stato impianiato perla prima
volta nel cervello umano.

H prodotto che é stato usalo si
chiama Telepathy e permettera
dicontrollare il telefono o il
computer e attraverso di questi,
molti altri dispositivi

tutoriale», dove il
discente interagi-
va con un’intelli-
genza ausiliaria
esterna perché il
consenso (fonte di
capitale) era gia in
vista, ma un chip
nel cervello non lo
sarebbe stato: troppo
presto.

Elon Musk ha se-
gnalato, usando la

Usa), sulla relazione tra capi-
tale di investimento e «bioci-
bernazione» (biocybernation).

In questa veste, connes-
sa al ruolo di advisor di un
fondo di Venture Capital sta-
tunitense, espresse una dupli-

re una prima missione nel set-
tore della salvazione medica
per ottenere consenso e poi
passo dopo passo praticare
traiettorie pit futurizzanti.
Per inciso, chi scrive fe-
ce pubblicazioni plurime in

sua fama, che ormai &
tempo di mettere chip nel cer-
vello. Da un lato, segue la logi-
ca prudenziale di iniziare con
tecnologia che permette alla
medicina di risolvere proble-
mi di incapacita patologica fi-
nora irrisolti, campo di ricer-

ca con iniziative molteplici da
quasi due decenni. Dall’altro,
ha alluso ad uno scenario to-
talmente discontinuo: «ciber-
telepatia», funzioni cognitive
edi controllo fisiologico iperpo-
tenziate, ecc.

Alcuni medici sono subi-
to intervenuti enfatizzando
la necessita di sperimentazio-
ni molto prolungate e di limi-
tazioni bioetiche. Altri hanno

evocato scenari «yborg»
o «natrix» coincidenti
con i timori di Bill Joy.
Non a caso il suo articolo
del 2000 & stato riscoper-
tonel 2023 da parecchi ri-
cercatori quando la Food
and Drug Administra-
tion (Fda) ha dato il per-
messo per sperimentare
impianti cerebrali evolu-
ti.

Ma la comunicazione
allusiva di Musk ha sfon-
datola barriera bioetica:
in pochi giorni & montata
un’eccitazione diffusa ol-
tre le terapie mediche.
Musk, in ritardo su
Chat-Gpt e simili, ha vo-
luto spiazzare il settore allu-
dendo ad una intelligenza arti-
ficiale che interagisce con un
cervello potenziato? C'& uno
stimolo nascosto di ricerca mi-
litare? Non & chiaro, ma é rea-
listico avvertire il mondo del
capitale che é iniziata un’eta
della biocibernazione che for-
zera le relazioni tra tecnica e
morale.
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